
CRNA GORA
ADVOIGTSKA KOMORA
Podgorica
n/r predsjedniku g-dinu Zdravku Begovi6u

PoStovani,

u prilogu akta dostavljam Vam inicijativu za izmjene i dopune odredbi Zakona o
parniEnom postupku koje defini5u povladenje tuZbe u sludaju kada na rodi5te ne dode
uredno pozvani tuZilac (dlan 293. stav 1 i flan 298. stav 4,) i kojima se Za5titniku
imovinsko-pravnih interesa Crne Gore za zastupanje pred ima priznaju troikovi
po Advokatskoj tarifi, odnosno nagrada koja se priznaje a tima (dlan 152b stav
2.).

Smatram da je ova inic'rjativa u interesu svih advokata, pa molim da je Advokatska
komora podrZi pred MinistarsWom pravde Crne Gore,

Srdadan pozdrav,

ADVOKAT
Veselin D. RaduloYid
POIIGORICA I cmogoctog m[ct! Zl

Tel.069 OGl ffi2
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VLADA CRNE GORE

MINISTARSTVO PMVDE

Podgorica

n/r ministru pravde g-dinu Marku KovaEu

Na konsultativnom sasluSanju povodom razmatranja Predloga Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi stedene kriminalnom djelatnoS6u u

SkupStini Crne Gore dana 9.2.2023. godine, na kome sam udesWovao kao predstavnik NVO

Akc'rja za ljudska prava, konstatovano je da je za primjenu izmj tog zakona neophodno

izm'rjeniti i odredene odredbe Zakona o parniEnom postupku. ko je. po ovom pitanju

postignuta saglasnost, istovremeno podnosim:

INICIJATIVU

za izmjene i dopune odredbi Zakona o parniEnom postupku koje definiSu i povladenje tuZbe

u sluiaju kada na roii5te ne dode uredno pozuani tuZilac (dlan 293. stav 1 i dlan 298. stav

4.) i kojima se ZaStitniku imovinsko-pravnih interesa Crne Gore za zastupanje pred sudovima

priznaiu troSkovi po Advokatskoj tarifi, odnosno nagrada koja se priznaje advokatima (Elan

152b stav 2.).

Obrazlo2enje

prezumpc'rja povladenja tuZbe u sludaju nedolaska tuZioca u praksi se pokazala kao izuzetno

lo5e rje5enje. Prvo, brojni su sluiajevi gdje se nedolazak tuZioca, odnosno njegovog

punomo6nika pokazao opravdanim, pa je usvajan predldg za povra6aj u predaSnje stanje.

To je uzrokovalo dodatno vrijeme i doprinosilo je odugovladenju postupka, koga ne bi bilo

da ne postoji ovakvo rjeienje. Takode, brojni su sludajevi gdje se nakon povlatenja ista

tuZba ponovo podnosila i predmet je podinjao iznova, 5to je takode doprinijelo joi ve6em

odugovladenju postupka. Na kraju, postoje sludajevi gdje se tuZba iz ovih razloga smatrala

povu6enom, a nije bilo osnova da se usvoji predlog za povra6aj u predaSnje stanje, kao ni

da se podnese nova tuZba. Smatram da ni u ovom sludajevima nije opravdano i pravedno da

stranka trpi 5tetne posljedice u vidu gubitka prava zbog propusta stranke ili punomo6nika da

se pojave na rodiStu u zakazano vr'rjeme, Zato bi navedene odredbe Zakona o parnidnom

postupku trebalo izmijeniti na nadin koji 6e biti u interesu stranaka, ali i u interesu efikasnog

i pravidnog vodenja i okontanja postupka.
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Takode, priznavanje troSkova za zastupanje Za5titniku imovinsko-pravnih interesa Crne Gore
po Advokatskoj tarifi predstavlja neproporcionalan teret koji se stavlja na teret gradanima
koji pokre6u postupke protiv Driave, dime im se djelimiEno ogranidava pravo na pristup
sudu. Zaititnik imovinsko-pravnih interesa prima naknadu zarade iz drZavnog budZeta koji
se finansira sredstuima svih gradana. Tro5kovi njegovog zastupanja pred sudom ne mogu se
radunati po Advokatskoj tarifi jer to nijesu swarni tro5kovi koji Za5titnik ima za zastupanje.
Dodatno, Za5titnik nema ni kvalifikacije advokata kojima se za zastupanje propisuje naknada
prema Advokatskoj tarifi.

" zato ovakvo rjeienje predstavlja samo pokuSaj odvra6anja gradana da svoje prava za5tite
pred sudom kada je na suprotnoj strani drZava i njeni organi, Na ada tro5kova Zaititnika
za zastupanje pred sudom moZe se odrediti samo u mjeri u kojoj taj organ sparno ima te
tro5kove. Troikovi odredeni u iznosima prema Advokatskoj tarifi nijesu stvarni troikovi i

nijesu neophodni za zastupanje od strane Za5titnika.

U smislu navedenog, podsje6am da je u predmetu Meinari1 protiv Hruatskd Evropski sud za
ljudska prava istakao da se naknada tro5kovr i izdataka moZe dosuditi samo u mjeri u kojoj
ih je podnosilac zahtjeva sWarno i neophodno pretrpio:

"Sud ponavlja kako se naknada troikova i izdataka moZe dosuditi samo u mjeri u kojoj ih je
podnosilac zahtjeva sWarno i neophodno pretrpio, te ako je njihova visini razumna lvidipredmet latridis v, Greece (pravedna naknada) [GC], br, 3Lio7196, S 54, ESHR 2goo-xl). u
ovome predmetu, na osnovu informacija koje posjeduje i naprijed- navedenih kriterijuma,
Sud primjeduje kako ni5ta u spisu ne ukazuje na to da je podnosilac zahtjeva 

- 
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pomanjkanja pristupa sudu u doma6im postupcima pretrpio ikakve dodatne tro5kove 
-i

izdatke (vidi, na primjer, Kastelic v. croatia, br. 60533/00, g 44, 10. jula 2003.). prema
tome, Sud na to ime ne dosuduje nikakvu naknadu."

U sludajevima zatupanja od strane Zastitnika trokovi prema Advokatskoj tarifi nijesu ni
stvarni, ni neophodni, a posebno njihova visina nije razumna.

Takode, u predmetu KaradZii protiv Hruatskd Evropski sud je istakao da podnosilac
naknadu tor5kova postupka moZe traiiti samo ako je dokazano da su oni zaista nastali, da
su bili nuZni i da je njihova visina razumna. :

Dalje, ovakvim rje5enjem povrjeduje se princip proporcionalnosti jer se strankama koje
pokrenu postupak protiv drZave u sludaju neuspjeha stavlja pretjeran i neproporcionalan
teret zato Sto su takav postupak pokrenule, odnosno stavljaju im se na teret trobkovi kao da
je suprotnu stranu zastupao advokat, iako to nije sludaj. Dodatno, ZaStitnik se od strane tih
gradana pla6a po dva osnova, odnosno od zarade koju gradani finansiraju i od troSkova
postupka koje drZava faktidki n'rje imala.

1 Presuda, od 5. oktobra 2005. godine, zahtjev br. 10955/03
2 Presuda, od 15. decembra 2005. godine, Zahtjev br, 5030/04



Ovo rje5enje ne moZe se opravdati legitimnim javnim interesom, jer se od stranke zahtijeva
da snosi "preveliki teret" u sludaju neuspjeha u sporu, na koji nadin se naruSava pravedna
ravnoteZa.

Ovaloro rje5enje odvra6a gradane da prava koja su im uskradena od strane drZave ostvare
sudskim putem, jer im se su sluiaju neuspjeha stavlja u izujesnost da 6e snositi tro5kove
postupka u znatno ve6em iznosu nego Sto su oni sWarno nastali i bili neophodni. Zato takvo
rje5enje ogranidava pravo pristupa sudu.

Sa izloZenog molim Vas da razmotrite i podrZite ovu inicijativu kako bi se navedene odredbe

. Zakona o parniEnom postupku izmijenile na nadin koji 6e biti u interesu efikasnijeg i

pravidnijeg vodenja postupka i donoSenja sudskih odluka, 
U

Veselin orice

ADVOKAT
Veselin D. Radulovid
P0mryt I ailgon*og tmtirm Zf

Tel. 069 063 062


