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n/r predsjedniku g-dinu Zdravku Begovi¢u

Postovani,

u prilogu akta dostavljam Vam inicijativu za izmjene i dopune odredbi Zakona o
parnitnom postupku koje definisu poviacenje tuzbe u slucaju kada na rociste ne dode
uredno pozvani tuzilac (€lan 293. stav 1 i ¢lan 298. stav 4.) i kojima se Zastitniku
imovinsko-pravnih interesa Crne Gore za zastupanje pred sugovima priznaju troskovi

po Advokatskoj tarifi, odnosno nagrada koja se priznaje advokatima (€lan 152b stav
2.).

Smatram da je ova inicijativa u interesu svih advokata, pa molim da je Advokatska
komora podrzi pred Ministarstvom pravde Crne Gore.

Srdacan pozdrav,

Veselin Radulovic,
advokat iz Podgorice
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Podgorica

n/r ministru pravde g-dinu Marku Kovacu

Na konsultativnom saslu$anju povodom razmatranja Predloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnos¢u u
Skupstini Crne Gore dana 9.2.2023. godine, na kome sam udestvovao kao predstavnik NVO
Akcija za ljudska prava, konstatovano je da je za primjenu |zm]ena tog zakona neophodno
izmijeniti i odredene odredbe Zakona o parnicnom postupku. *Kako je po ovom pitanju
postignuta saglasnost, istovremeno podnosim:

INICIJATIVU

za izmjene i dopune odredbi Zakona o parni¢nom postupku koje definidu i povlacenje tuzbe
u sluaju kada na rocidte ne dode uredno pozvani tuzilac (Clan 293. stav 1 i ¢lan 298. stav
4.) i kojima se Zastitniku imovinsko-pravnih interesa Crne Gore za zastupanje pred sudovima

priznaju troskovi po Advokatskoj tarifi, odnosno nagrada koja se priznaje advokatima (Clan
152b stav 2.).

Obrazlozenje

Prezumpcija povlaéenja tuzbe u slu€aju nedolaska tuZioca u praksi se pokazala kao izuzetno
lode rjedenje. Prvo, brojni su sluCajevi gdje se nedolazak tuzioca, odnosno njegovog
punomocnika pokazao opravdanim, pa je usvajan predlog za povracaj u predasnje stanje.
To je uzrokovalo dodatno vrijeme i doprinosilo je odugoviadenju postupka, koga ne bi bilo
da ne postoji ovakvo rjeSenje. Takode, brojni su slucajevi gdje se nakon povlacenja ista
tuzba ponovo podnosila i predmet je poCinjao iznova, &to je takode doprinijelo joS vecem
odugovlaéenju postupka. Na kraju, postoje slucajevi gdje se tuzba iz ovih razloga smatrala
povucenom, a nije bilo osnova da se usvoji predlog za povraéaj u predasnje stanje, kao ni
da se podnese nova tuzba. Smatram da ni u ovom slu¢ajevima nije opravdano i pravedno da
stranka trpi Stetne posljedice u vidu gubitka prava zbog propusta stranke ili punomocnika da
se pojave na rocistu u zakazano vrijeme. Zato bi navedene odredbe Zakona o parnicnom
postupku trebalo izmijeniti na nacin koji €e biti u interesu stranaka, ali i u interesu efikasnog
i pravi¢nog vodenja i okoncanja postupka.



Takode, priznavanje troskova za zastupanje Zastitniku imovinsko-pravnih interesa Crne Gore
po Advokatskoj tarifi predstavlja neproporcionalan teret koji se stavlja na teret gradanima
koji pokreCu postupke protiv Drzave, ¢ime im se djelimi€no ograniava pravo na pristup
sudu. Zastitnik imovinsko-pravnih interesa prima naknadu zarade iz drzavnog budZeta koji
se finansira sredstvima svih gradana. Trogkovi njegovog zastupanja pred sudom ne mogu se
raCunati po Advokatskoj tarifi jer to nijesu stvarni troskovi koji Zaétitnik ima za zastupanje.
Dodatno, Zastitnik nema ni kvalifikacije advokata kojima se za zastupanje propisuje naknada
prema Advokatskoj tarifi.

Zato ovakvo rjeSenje predstavija samo pokusaj odvracanja gradana da svoje prava zastite
pred sudom kada je na suprotnoj strani drzava i njeni organi. Naknada troSkova Zastitnika
Za zastupanje pred sudom moZe se odrediti samo u mijeri u kojoj taj organ stvarno ima te
troskove. TroSkovi odredeni u iznosima prema Advokatskoj tarifi nijesu stvarni troskovi i
nijesu neophodni za zastupanje od strane Zastitnika.

U smislu navedenog, podsjetam da je u predmetu Meznaric protiv Hrvatske' Evropski sud za
ljudska prava istakao da se naknada trogkova i izdataka moze dosuditi samo u mjeri u kojoj
ih je podnosilac zahtjeva stvarno i neophodno pretrpio:

"Sud ponavlja kako se naknada trodkova i izdataka mo¥e dosuditi samo u mjeri u kojoj ih je
podnosilac zahtjeva stvarno i neophodno pretrpio, te ako je njihova visina razumna (vidi
predmet atridis v. Greece (pravedna naknada) [GC], br. 31107/96, § 54, ECHR 2000-XI). U
ovome predmetu, na osnovu informacija koje posjeduje i naprijed navedenih kriterijuma,
Sud primjecuje kako niSta u spisu ne ukazuje na to da je podnosilac zahtjeva zbog
pomanjkanja pristupa sudu u domaéim postupcima pretrpio ikakve dodatne trofkove i
izdatke (vidi, na primjer, Kastelic v. Croatia, br. 60533/00, § 44, 10. jula 2003.). Prema
tome, Sud na to ime ne dosuduje nikakvu naknadu."

U slucajevima zatupanja od strane Zaétitnika trokovi prema Advokatskoj tarifi nijesu ni
stvarni, ni neophodni, a posebno njihova visina nije razumna.

Takode, u predmetu KaradZi¢ protiv Hrvatske? Evropski sud je istakao da podnosilac
naknadu torSkova postupka moZe traZiti samo ako je dokazano da su oni zaista nastali, da
su bili nuzni i da je njihova visina razumna.

Dalje, ovakvim rjeSenjem povrjeduje se princip proporcionalnosti jer se strankama koje
pokrenu postupak protiv drZave u sluaju neuspjeha stavlja pretjeran i neproporcionalan
teret zato Sto su takav postupak pokrenule, odnosno stavljaju im se na teret troskovi kao da
Je suprotnu stranu zastupao advokat, iako to nije slucaj. Dodatno, Zastitnik se od strane tih
gradana placa po dva osnova, odnosno od zarade koju gradani finansiraju i od troskova
postupka koje drzava fakticki nije imala.

! Presuda, od 6. oktobra 2005. godine, zahtjev br. 10955/03
?Presuda, od 15. decembra 2005. godine, Zahtjev br. 5030/04



Ovo rjeSenje ne moZe se opravdati legitimnim javnim interesom, jer se od stranke zahtijeva

da snosi "preveliki teret" u sluCaju neuspjeha u sporu, na koji natin se narudava pravedna
ravnoteza.

Ovakvo rjeSenje odvraca gradane da prava koja su im uskracena od strane dr¥ave ostvare
sudskim putem, jer im se su slu¢aju neuspjeha stavlja u izviesnost da e snositi troékove
postupka u znatno ve¢em iznosu nego $to su oni stvarno nastali i bili neophodni. Zato takvo
rjeSenje ograni¢ava pravo pristupa sudu.

Sa izlozenog molim Vas da razmotrite i podrzite ovu inicijativu kako bi se navedene odredbe
« Zakona o parninom postupku izmijenile na nadin koji ée biti u interesu efikasnijeg i
praviCnijeg vodenja postupka i dono3enja sudskih odluka.

Veselin D. Radulovi¢, advokat iz Podgorice
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